Derecho Civil II

Cátedra: Dra. Liliana Graciela Ludueña


Bolilla IX: 4° Presupuesto de la Responsabilidad Civil: La Relación de Causalidad.
20.- Relación de causalidad entre el hecho o incumplimiento y el daño. El problema de la causalidad: distintas teorías. Sistema del Código Civil. Pluralidad de causas. Interrupción del nexo causal: la causa ajena; culpa de la víctima; culpa de un tercero; caso fortuito o fuerza mayor.
Relación de causalidad entre el hecho o incumplimiento y el daño

El daño cuya reparación se pretende debe estar en relación causal con el hecho de la persona o cosa a las cuales se atribuye. Es necesario el nexo de causalidad para evitar atribuir a cualquiera el daño producido por otra persona o por la cosa de otra persona.

· La relación causal es un elemento del acto ilícito y del incumplimiento contractual. 

· La relación causal es el elemento que vincula el daño directamente con el hecho. 

· La relación causal es el elemento que vincula indirectamente el daño con el elemento de imputación subjetiva o de atribución objetiva. 

· La relación causal es el elemento que hace que el daño y la culpa o el riesgo se integren en la unidad del acto que es fuente de la obligación de indemnizar. 

· La relación causal es un elemento objetivo porque se refiere a un vínculo externo entre el daño y el hecho de la persona o de la cosa.

Cuando se habla de un hecho, nos referimos a una modificación del mundo exterior, en un determinado momento y en un determinado lugar, interviniendo actores que son personas y cosas. Sin embargo, el hecho es solo un eslabón en una cadena causal y, en esta cadena encontramos otros hechos que son antecedentes y consecuentes.

La determinación en cada caso de cual de los hechos antecedentes es la causa de un cierto resultado, es un problema que ha preocupado siempre, y que puede ser visto a la luz de diferentes teorías.

El problema de la causalidad: distintas teorías


Muchas veces, el resultado dañoso no es producto de un solo hecho, sino de una sucesión de hechos. Es entonces cuando interesa saber cuál de esos hechos o condiciones debe ser considerado “la causa” del resultado dañoso. Para esta averiguación se han elaborado diversas teorías:
Mencionaremos:

1. Teoría de la equivalencia de las condiciones
2. Teoría de la causa próxima
3. Teoría de la condición preponderante
4. Teoría de la causa eficiente
5. Teoría del seguimiento continuo del efecto dañoso

6. Teoría de la causa adecuada
1.- Teoría de la equivalencia de las condiciones o “conditio sine qua non”: Von Buri expone esta teoría entre 1860 y 1885.  Según esta, todas las condiciones positivas y negativas concurren necesariamente a producir el resultado de tal forma que, suprimida una sola condición, el resultado no es posible. Consecuentemente, se debe admitir que cada una de las condiciones, por ser necesaria, es también causa del resultado.

Esta teoría conduce a soluciones ilógicas, ya que cada individuo, por mínima que fuese su participación, debía responder de todo el resultado. Se debía elegir una de esas condiciones como causa única del efecto considerado; y debía entonces decidirse que criterio selectivo se adoptaría para imputar el efecto a una sola de las condiciones concurrentes.
2.- Teoría de la causa próxima: Se fundamentó en una expresión literaria de Francis Bacon en sus “Maximes of Law”. Considera que, de las condiciones necesarias para un resultado, debe considerarse causa solamente a aquella temporalmente mas próxima al resultado mismo.

Sin embargo, no siempre la condición última es la verdadera. Consideremos una persona que sustituye dolosa y culpablemente la droga que se le debe suministrar a un paciente, y luego es una enfermera la que, ignorando el cambio, le suministra la medicación. Como vemos, la enfermera aún poniendo la condición mas próxima, no es la causante o autora de la muerte.
3.- Teoría de la condición preponderante: Según esta teoría, la causa resulta ser aquella condición que rompe el equilibrio entre los factores favorables y los factores contrarios a la producción del daño, desencadenando el resultado.

4.- Teoría de la causa eficiente: Se parte de la base que no todas las condiciones tienen la misma eficiencia en la producción del resultado. A esta teoría se le critica la imposibilidad de determinar la mayor eficiencia de una condición sobre la otra.

5.- Teoría del seguimiento continuo del efecto dañoso: Esta teoría es expuesta por Noe Dejean De La Batié, que explica que cuando el daño es solo uno que aparece como resultado de varios antecedentes contemporáneos, se produce el problema bastante simple de atribuirlo a uno de ellos. El estudio se basa en la determinación, dentro de la cadena de hechos en cascada producidos, de cual de todos los hechos puede considerarse la causa idónea del resultado dañoso. Se trata de revisar hacia atrás los acontecimientos hasta hallar en uno de ellos la culpa o un factor de riesgo que al aparecer en el proceso causal lo interrumpe para atribuir responsabilidad a un sujeto  involucrado en el daño que se halle en adecuada relación de causalidad.

6.- Teoría de la causa adecuada: Se trata de la teoría predominante, adoptada por nuestro Código, y fue expuesta por Von Kries. Postula que la causa es aquella condición que según el curso natural y ordinario de las cosas es idónea para producir el resultado. Las demás condiciones que no producen normal y regularmente ese efecto son solo antecedentes o factores concurrentes.

Para establecer la causa de un daño es necesario hacer un juicio de probabilidad basado en lo que un hombre de mentalidad normal hubiese podido prever como resultado de su acto.

Sistema del Código Civil


Para nuestro código, pese a haberse redactado mucho antes de su exposición, podemos decir que Vélez Sarsfield adoptó la “teoría de la causalidad adecuada”. 

El código clasifica las consecuencias en inmediatas, mediatas y causales. Se mencionan las consecuencias remotas en el Art.906 aludiendo a la causalidad adecuada al disponer que “en ningún caso son imputables las consecuencias remotas, que no tienen con el hecho ilícito nexo adecuado de causalidad”.

Art. 906 CC: En ningún caso son imputables las consecuencias remotas, que no tienen con el hecho ilícito nexo adecuado de causalidad.


Lo que para la mentalidad de un hombre medio tiene aptitud o idoneidad para producir una cierta consecuencia, constituye la causa de esta; es decir que existe entre aquel hecho y este resultado una adecuada relación de causalidad.

Consecuencias inmediatas, mediatas y causales

Consecuencias Inmediatas: La consecuencias inmediatas se hallan definidas en el Art.901, como aquellas que acostumbran a suceder según el curso natural y ordinario de las cosas. La previsibilidad se encuentra implícita en este concepto.

Precisamente por el acaecer natural y ordinario de la consecuencia inmediata, ella es la que aparece en la cadena causal ligada al hecho que la produce de manera directa e inmediata. sin conexión con otro hecho.

Art. 901 CC: Las consecuencias de un hecho que acostumbra suceder, según el curso natural y ordinario de las cosas, se llaman en este código "consecuencias inmediatas". Las consecuencias que resultan solamente de la conexión de un hecho con un acontecimiento distinto, se llaman "consecuencias mediatas". Las consecuencias mediatas que no pueden preverse se llaman "consecuencias casuales".
Las consecuencias inmediatas son imputables al autor:
Art. 903 CC: Las consecuencias inmediatas de los hechos libres, son imputables al autor de ellos.
Consecuencias Mediatas: También se hallan definidas en el Art.901 como aquellas que resultan solamente de la conexión de un hecho con un acontecimiento distinto. En este caso, el vínculo con el hecho reputado causa no es directa porque en la cadena causal aparece aquel hecho interferido por otro hecho que determina, coadyuva, condiciona o es meramente indiferente al resultado. La norma dice que son imputables al autor ...”cuando las hubiere previsto, y cuando empleando la debida atención y conocimiento de la cosa, haya podido preverlas”...

Art. 904 CC: Las consecuencias mediatas son también imputables al autor del hecho, cuando las hubiere previsto, y cuando empleando la debida atención y conocimiento de la cosa, haya podido preverlas.
Consecuencias Casuales: La consecuencia casual es también una consecuencia mediata desde el punto de vista de la conexión causal con el hecho considerado. El Art.901 CC las define como aquellas consecuencias mediatas que no pueden preverse. Ellas escapan a toda previsibilidad porque corresponden a hechos que sobrevienen inesperadamente en el proceso causal e interrumpen su normal desarrollo. Son fortuitas y, por lo tanto, imprevisibles. Estas no son imputables al autor sino cuando debieron ser previstas por el mismo.

Art. 905 CC: Las consecuencias puramente casuales no son imputables al autor del hecho, sino cuando debieron resultar, según las miras que tuvo al ejecutar el hecho.
Consecuencias Remotas


Finalmente, el Art.906 CC se refiere a las consecuencias remotas que, no tienen relación de causalidad con el hecho y que no son jamás imputables.

Art. 906 CC: En ningún caso son imputables las consecuencias remotas, que no tienen con el hecho ilícito nexo adecuado de causalidad.

Es evidente la deficiente redacción del Art.906 por equívoca. Podemos señalar que las consecuencias remotas son también consecuencias mediatas, aunque tan alejadas del hecho que, por esta razón, no pueden ser previstas.

Ejemplo ilustrativo de los tipos de consecuencias


Un conductor de un automóvil arrolla a un peatón produciéndole la fractura de una pierna.

1) Consecuencias imputables al autor que debe indemnizar:

a) Consecuencia inmediata: El daño emergente consistente en los gastos de asistencia médica, internación y farmacia.

b) Consecuencia mediata: El lucro cesante consistente en la pérdida de remuneración de una actividad lucrativa independiente.

2) Consecuencias no imputables que no deben indemnizarse:

c) Consecuencia casual: Agravación del daño por prolongarse la internación y contraer una infección intra hospitalaria.

d)  Consecuencia remota: Pérdida de chance de ganar un concurso por no poder presentar un proyecto a causa de las lesiones que padece.

NOTA: Cabe destacar que, de acuerdo a la opinión de la cátedra, las consecuencias casuales y las consecuencias remotas son la misma cosa (L.Ludueña en clase del 9/9/06).
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Pluralidad de Causas


Cuando un daño ha sido producido por un determinado hecho con el que ha concurrido alguna causa ajena, se deberá determinar el porcentaje de responsabilidad que le cabe a cada una de las partes.
Interrupción del nexo causal

La causa ajena


El vínculo de causalidad falta (se interrumpe el nexo causal) siempre que el daño es el resultado de una causa ajena, o sea cuando la causa del resultado es un acontecimiento extraño al hecho del demandado.

Ese acontecimiento puede ser la culpa de la víctima o del acreedor. El daño puede ser causado también por el hecho de un tercero por quien no se deba responder (ni la víctima, ni el acreedor). Finalmente, puede que la causa del daño sea un acontecimiento que no se le pueda imputar a nadie y, en ese caso, resulta de la fuerza mayor o el caso fortuito.

La invocación y prueba de la existencia de una causa ajena interesa al demandado para excusar su responsabilidad.

Culpa de la víctima


Cuando la víctima actúa culposamente es negligente, descuidada o imprudente respecto de su persona, exponiéndose con ello al peligro de sufrir un daño. Por otra parte, cuando la víctima acepta un riesgo conocido expone su persona al peligro de sufrir un daño para alcanzar un fin propuesto (Por ej.: un acto de abnegación).

Puede decirse que el acto voluntario de asumir el riesgo constituye, al igual que la culpa, un hecho ajeno que interrumpe el nexo causal y excusa de responsabilidad al autor del hecho, o del dueño o guardián del animal o cosa peligrosa. No obstante, la verdadera cuestión no reside en afirmar que el nexo causal no existe, sino en determinar si está justificado que solo por ello la víctima soporte el daño.

Culpa exclusiva de la víctima


Si el daño se ha producido por la exclusiva culpa de la víctima, no existe responsabilidad alguna (Art.1111)

Art. 1111 CC: El hecho que no cause daño a la persona que lo sufre, sino por una falta imputable a ella, no impone responsabilidad alguna.
Culpa de un tercero: Exclusiva y concurrente


Sin en el hecho causal sobreviene el hecho culposo de un tercero que determina el daño que otro experimenta, ese hecho constituye una causa ajena al presunto responsable demandado por la víctima.

Queda interrumpido el nexo causal y la responsabilidad se proyecta fuera de la órbita de actuación de este, o de la cosa riesgosa que le pertenece o que tiene bajo su guarda, señalando como único responsable a ese tercero. El tercero es quien no tiene vínculo jurídico alguno de subordinación ni con la víctima ni con el presunto responsable.


La culpa del tercero puede haber sido la única causa del daño, y en este caso será exclusiva. O bien pudo haber concurrido con la culpa del presunto responsable, y en este caso será concurrente. 

En el caso de culpa exclusiva será necesario que se trate de un sujeto imputable susceptible de incurrir en culpa. Si no es así, el hecho del tercero solo puede constituir una causa de excusación si reúne los caracteres del caso fortuito.

En el caso de culpa concurrente, nos encontramos ante un acto ilícito cometido por varios sujetos, que pudieron ser coautores o solo partícipes, de un delito o de un cuasidelito. La responsabilidad es siempre solidaria entre todos los autores o partícipes (Art.1081 y 1109).

Art. 1081 CC: La obligación de reparar el daño causado por un delito pesa solidariamente sobre todos los que han participado en él como autores, consejeros o cómplices, aunque se trate de un hecho que no sea penado por el derecho criminal.
Art. 1109 CC: Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un daño a otro, está obligado a la reparación del perjuicio. Esta obligación es regida por las mismas disposiciones relativas a los delitos del derecho civil.

Cuando por efecto de la solidaridad derivada del hecho uno de los coautores hubiere indemnizado una parte mayor que la que le corresponde, podrá ejercer la acción de reintegro.

Caso fortuito o fuerza mayor

Concepto: distinción conceptual y asimilación legal. 

El vínculo de causalidad también falta cuando el perjuicio no se debe al hecho de nadie. Es necesario establecer si los términos “caso fortuito” y “fuerza mayor” tiene distintos significados y diferentes efectos.

Caso fortuito se llama a lo que acontece inesperadamente, o sea a lo imprevisible.

Fuerza mayor se refiere a lo irresistible o inevitable.

Desde el punto de vista de los efectos jurídicos no es necesario hacer ninguna distinción porque ambos conceptos se hallan asimilados legalmente.

Caracteres particulares en relación a la inejecución de las obligaciones

Hecho sobreviniente: Es decir que el casus que determina la imposibilidad de ejecutar la obligación debe aparecer con posterioridad a la formación de la obligación contractual.

Hecho actual: Si bien el casus debe ser posterior al acto constitutivo, debe presentarse en el momento mismo en que la obligación debía cumplirse, pues el debe constituir el impedimento absoluto de ejecutar la prestación.

Obstáculo invencible: El casus, para ser tal, debe obstar en forma absoluta a la ejecución de la obligación: el deudor no debe poder vencer el obstáculo.

Efectos


El principal efecto del caso fortuito es eximir de responsabilidad al imputado de culpa o dolo en la ejecución de un acto ilícito o al dueño o guardián de una cosa con vicios o riesgos, o al deudor en la inejecución de una obligación contractual.

Art. 513 CC: El deudor no será responsable de los daños e intereses que se originen al acreedor por falta de cumplimiento de la obligación, cuando éstos resultaren de caso fortuito o fuerza mayor, a no ser que el deudor hubiera tomado a su cargo las consecuencias del caso fortuito, o éste hubiere ocurrido por su culpa, o hubiese ya sido aquél constituido en mora, que no fuese motivada por caso fortuito, o fuerza mayor.
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