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Bolilla X: Responsabilidad Extracontractual
21.- Fundamento. Hechos ilícitos. Delito civil y delito criminal o penal. Culpa civil y culpa penal.
22.- Elementos de los actos ilícitos: 1) Hecho positivo o negativo del que resulta una trasgresión a la ley; 2) Daño causado; 3) Relación de causalidad; 4) Imputabilidad. Causas de inimputabilidad. Delitos y cuasidelitos.
23.- Responsabilidad por hechos propios. Responsabilidades reflejas: nociones.

Responsabilidad Extracontractual
Fundamento


La responsabilidad extracontractual surge exclusiva y necesariamente de la ley. El caso típico ejemplificativo es el del accidente de tránsito.
Consideramos a la culpa como el factor imputativo dominante en el sistema de la responsabilidad civil hasta la reforma de 1968. Aún hoy constituye el fundamento general de la responsabilidad, aunque su campo de aplicación se ve mas limitado por la existencia de otros factores de carácter objetivo.

La realidad histórica ha hecho que la legislación fuese admitiendo universalmente un tipo de responsabilidad sin culpa a la que llamamos responsabilidad objetiva, porque prescinde del factor de imputación subjetiva constituido por la idea de culpa. 

La reforma introduce en nuestro derecho la Teoría del riesgo creado, a la que podríamos sintetizar: “quien crea un riesgo, debe indemnizar el daño causado a terceros”.
Art. 1113.- La obligación del que ha causado un daño se extiende a los daños que causaren los que están bajo su dependencia, o por las cosas de que se sirve, o que tiene a su cuidado.

En los supuestos de daños causados con las cosas, el dueño o guardián, para eximirse de responsabilidad, deberá demostrar que de su parte no hubo culpa; pero si el daño hubiere sido causado por el riesgo o vicio de la cosa, sólo se eximirá total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la víctima o de un tercero por quien no debe responder.

Si la cosa hubiese sido usada contra la voluntad expresa o presunta del dueño o guardián, no será responsable.
El derecho clásico miraba el problema de la responsabilidad desde el ángulo del autor del hecho (subjetiva), hoy se lo mira mas desde el lado de la víctima procurando la reparación del daño injusto (objetiva).
Hechos ilícitos
Actos ilícitos son aquellos actos cometidos contra el ordenamiento jurídico. Debemos distinguir dentro de los hechos ilícitos dos categorías: los delitos y los cuasidelitos, cuya pauta de diferenciación reside en la intención de dañar necesaria para los delitos, y la negligencia o imprudencia del autor que configura a los cuasidelitos.
Los delitos son aquellos realizados con la intención de producir el resultado contrario a la ley. En los cuasidelitos no hallamos la intención sino la culpa, ya que la infracción a la ley no ha sido querida por el autor, sino que ha sido resultado de una acción u omisión llevada a cabo sin haber tomado todas las diligencias necesarias para evitar el daño.
Delito civil y Delito criminal o penal
	Delito Civil
	Delito Penal

	Intención de producir el daño
	Acto tipificado y penado por la ley penal, ya sea intencional o culposo.

	Se debe haber causado un daño a terceros
	Puede consumarse sin que exista un daño (Ej.: tentativa)

	La ley civil busca reparar el daño experimentado por la víctima (Finalidad reparadora)
	La ley penal busca infligir una pena al autor (Finalidad sancionatoria)

	La acción de reparación no se extingue con la muerte del autor, y pasa a sus herederos. 
	La acción penal se extingue con la muerte del imputado.


Culpa civil y Culpa penal

Ante todo, recordemos el concepto de culpa: es la omisión de las diligencias que corresponden según las circunstancias de tiempo, lugar y medio.
La doctrina debate si la noción de culpa es una sola, tanto cuando se refiere al derecho civil cuanto al derecho penal, o si en cambio hay que diversificar la culpa civil de la culpa penal. Al respecto existen dos corrientes doctrinarias:
- Según parte de la doctrina, el concepto de culpa es unitario tanto para el derecho civil cuanto para el penal. En ambos casos se trataría en la omisión de las diligencias que correspondieren según las circunstancias de tiempo, lugar y medio. Tanto en derecho civil cuanto en derecho penal, el hecho generador de responsabilidad. Por lo tanto, no habría diferencia de naturaleza entre la culpa civil y la culpa penal.
- Otra opinión doctrinaria sostiene que se trata de conceptos distintos. Para apoyar esta postura se presentan dos fundamentos: 1) La culpa civil se juzga a la luz de la previsibilidad de la consecuencia dañosa; en tanto para determinar la culpa penal basta considerar si el sujeto ha podido comprender la criminalidad de su accionar. 2) El derecho penal solo sanciona la culpa en casos puntuales; para el derecho civil toda culpa es ilícita, y aún existe la presunción de culpa. En el derecho civil también existen supuestos de responsabilidad sin culpa.
Aún no inclinándonos totalmente hacia una u otra doctrina, podemos sin embargo admitir ciertas diferencias entre la culpa civil y la culpa penal:
-La absolución del imputado en juicio penal por la comisión de un hecho, no impide su condena en un juicio civil por la reparación de daños. Esto se debe a que los jueces penales son  mucho mas severos en la apreciación de la prueba que llevaría a una condena criminal, respecto de los jueces civiles ante quienes solo se ventila una cuestión de dinero. Los jueces penales procuran no condenar a un posible inocente, mientras los jueces civiles procuran no dejar sin reparación un daño injusto.
-Por motivos idénticos, los jueces penales no han de considerar suficiente cierto tipo de culpa leve para fundar una condena; mientras que la misma culpa leve será suficiente para que los jueces civiles hagan lugar a una acción por reparación de daños.
-En materia penal es inadmisible la culpa in eligendo o la culpa in vigilando, mientras que si son conceptos válidos en materia civil.

Elementos de los actos ilícitos
Según la doctrina clásica, estos elementos esenciales son los siguientes:
1.- Transgresión a la ley en virtud de un acto positivo o negativo.

2.- Un daño causado a un tercero.

3.- La relación causal entre el acto y el daño.

4.- La imputabilidad del acto a su autor.

Transgresión a la ley (ilicitud)

La transgresión puede consistir en la violación del texto expreso de la ley, como puede tratarse de la violación del deber general de obrar con prudencia.
El Art.1073 también establece que la ilicitud puede resultar de un hecho positivo o negativo.
Art. 1073.- El delito puede ser un hecho negativo o de omisión, o un hecho positivo.
El Art.1074 profundiza el concepto de omisión ilícita.
Art. 1074.- Toda persona que por cualquier omisión hubiese ocasionado un perjuicio a otro, será responsable solamente cuando una disposición de la ley le impusiere la obligación de cumplir el hecho omitido.

Daño


No es posible concebir la ilicitud civil sin la existencia de un daño presente o eventual causado a terceros. Este es fundamento establecido por el Art.1067.
Art. 1067.- No habrá acto ilícito punible para los efectos de este Código, si no hubiese daño causado, u otro acto exterior que lo pueda causar, y sin que a sus agentes se les pueda imputar dolo, culpa o negligencia.
En relación al daño se deben computar dos elementos: el daño emergente y el lucro cesante. Por daño emergente entendemos la pérdida efectivamente sufrida por la víctima; mientras que el lucro cesante se refiere a la ganancia de la que fue privada con motivo del hecho ilícito (Art.1068).
Art. 1068.- Habrá daño siempre que se causare a otro algún perjuicio susceptible de apreciación pecuniaria, o directamente en las cosas de su dominio o posesión, o indirectamente por el mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades.
La ley, además, no solo toma en cuenta el daño material o económico, sino también el daño moral.
Art. 1078.- La obligación de resarcir el daño causado por los actos ilícitos comprende, además de la indemnización de pérdidas e intereses, la reparación del agravio moral ocasionado a la víctima.

La acción por indemnización del daño moral sólo competerá al damnificado directo; si del hecho hubiere resultado la muerte de la víctima, únicamente tendrán acción los herederos forzosos.
Relación de causalidad entre el hecho y el daño


El daño cuya reparación se pretende debe estar en relación causal con el hecho de la persona o cosa a las cuales se atribuye. Es necesario el nexo de causalidad para evitar atribuir a cualquiera el daño producido por otra persona o por la cosa de otra persona.

Cuando se habla de un hecho, nos referimos a una modificación del mundo exterior, en un determinado momento y en un determinado lugar, interviniendo actores que son personas y cosas. Sin embargo, el hecho es solo un eslabón en una cadena causal y, en esta cadena encontramos otros hechos que son antecedentes y consecuentes.

A fin de una consideración mas extensa, remitimos al tema tratado exhaustivamente en la bolilla IX.

La Imputabilidad

Para que surja responsabilidad, el hecho debe ser imputable a la persona a la cual se demanda la reparación.
Originariamente, en el sistema de nuestro Código para que hubiera responsabilidad era necesario:

1) Que el acto fuera voluntario (realizado con discernimiento, intención y libertad).
Art. 900.- Los hechos que fueren ejecutados sin discernimiento, intención y libertad, no producen por sí obligación alguna.
2) Que exista dolo o culpa del autor del hecho.
Art. 1067.- No habrá acto ilícito punible para los efectos de este Código, si no hubiese daño causado, u otro acto exterior que lo pueda causar, y sin que a sus agentes se les pueda imputar dolo, culpa o negligencia.
A estos fundamentos es necesario agregar el sistema del riesgo incorporado en el Art. 1113, por el cual los dueños y guardianes de una cosa viciosa o riesgosa son responsables aunque no tengan culpa.
Además, se deberá tener en cuenta la culpa in vigilando que surge de la insuficiente vigilancia de las personas dependientes o de las cosas que están bajo el cuidado de una persona; así como la culpa in eligendo que está referida a la mala elección de las personas o cosas de las que se sirve.
Causas de Inimputabilidad

1) Menores de 10 años
2) Dementes

3) Personas accidentalmente privadas de conciencia

4) Ejercicio de un derecho

5) Fuerza mayor

6) Estado de necesidad

7) Legítima defensa

8) Autoayuda
Menores de 10 años:
Los menores de 10 años carecen de discernimiento para los actos ilícitos por lo que sus actos no pueden reputarse voluntarios y no originan responsabilidad alguna. Los padres o tutores pueden ser responsables por sus hechos de acuerdo al Art.1114.
Dementes:

Los dementes también son inimputables, sean estos declarados en juicio o no. Solo habrá responsabilidad si el hecho fuese cometido en un intervalo lúcido.
Personas accidentalmente privadas de conciencia:

Se trata de los estados de embriaguez, hipnosis, narcosis, etc. Su acto se reputa involuntario e inimputable, a condición de que ese estado no haya sido provocado culpablemente por el mismo sujeto. 
Ejercicio de un derecho:

Se halla dispuesto por el Art.1071. Dado que la conducta se ha ajustado a la ley, no existe hecho ilícito, aunque del ejercicio del derecho haya resultado daño a un tercero. Sin embargo la ley especifica claramente que se trata del “ejercicio regular”, por lo que el ejercicio abusivo da origen a responsabilidad.
Fuerza mayor:

Tampoco hay responsabilidad si el hecho ilícito ha sido consecuencia de un hecho irresistible, aplicándose los principios del caso fortuito y la fuerza mayor.
Estado de necesidad: 

La conducta de quien daña a un tercero para salvar su persona o bienes no puede considerarse ilícita, a condición de que se reúnan ciertas condiciones:
1) Es necesario que al estado de necesidad se haya llegado sin culpa del autor del hecho.
2) Es preciso que el riesgo no se pueda evitar de otra manera que ocasionando el daño al tercero.

3) Debe tratarse de un peligro inminente y actual, siendo insuficiente la amenaza de un daño futuro e incierto.
4) El daño inferido debe ser menor que el que se pretende impedir, dado que contrariamente no se justificaría el ataque a los bienes de terceros.

Legítima defensa:
Se trata de un concepto similar al estado de necesidad. En la legítima defensa el daño recae en quien trataba de causar perjuicio al agresor, mientras que en el estado de necesidad la víctima no ha actuado en ningún sentido.
Autoayuda:
Aunque está prohibido que las personas se hagan justicia por su propia mano, esta conducta se halla legitimada en ciertas situaciones en las que no hay tiempo ni posibilidad de recurrir a las autoridades. Para que este conducta se considere legítima, deben reunirse ciertos requisitos:
1) Que se procure proteger una pretensión o derecho protegido por la ley.
2) Que exista el peligro de que sin la autoayuda ese derecho se frustre irreparablemente o se dificulte manifiestamente su efectividad.
3) Que no haya tiempo para recurrir a las autoridades públicas.

Delitos y Cuasidelitos

Delitos


El concepto es el del hecho ilícito realizado con la intención de cometer el daño, configurándose con los siguientes elementos:
1) Transgresión a la ley

2) Daño a terceros

3) Relación de causalidad entre el hecho y el daño

4) Intención de causar el daño

El Art.1077 establece la obligatoriedad de reparar el perjuicio nacido de todo delito. Esta reparación debe ser integral.
Art. 1077.- Todo delito hace nacer la obligación de reparar el perjuicio que por él resultare a otra persona.
La obligación de reparar alcanza a todos los que han participado como coautores (Art.1081).
Art. 1081.- La obligación de reparar el daño causado por un delito pesa solidariamente sobre todos los que han participado en él como autores, consejeros o cómplices, aunque se trate de un hecho que no sea penado por el derecho criminal.
Aquel coautor que pague la deuda, carece de acción contra los restantes para reclamar su contribución a la indemnización (Art.1082).
Art. 1082.- Indemnizando uno de ellos todo el daño, no tendrá derecho para demandar a los otros, las partes que les correspondieren.
Tanto en lo que respecta a los delitos contra las personas, cuanto en lo referente a delitos contra la propiedad, el Código sobreabunda en normas que pueden perfectamente resumirse en la aplicación del principio de la reparación integral.

Cuasidelitos


El concepto es el de todo hecho por cuyas consecuencias dañosas se responde y que no ha sido hecho con intención de dañar. El concepto comprende:
1) La responsabilidad por el hecho propio

2) La responsabilidad por el hecho ajeno

3) La responsabilidad por daños ocasionados por cosas y animales

Responsabilidad por hechos propios

El principio general se encuentra establecido el Art.1109.
Art. 1109.- Todo el que ejecuta un hecho, que por su culpa o negligencia ocasiona un daño a otro, está obligado a la reparación del perjuicio.
Esta obligación es regida por las mismas disposiciones relativas a los delitos del derecho civil.
Cuando por efecto de la solidaridad derivada del hecho uno de los coautores hubiere indemnizado una parte mayor que la que le corresponde, podrá ejercer la acción de reintegro.

La obligación de reparar en los cuasidelitos es la misma que surge de los delitos, con la salvedad que, en el caso de los cuasidelitos, el coautor tiene acción para reclamar la contribución a los otros coautores.
Culpa de la víctima
En Art.1111 establece que la culpa exclusiva de la víctima, cuando ha sido la sola causa del daño, no impone responsabilidad alguna.
Art. 1111.- El hecho que no cause daño a la persona que lo sufre, sino por una falta imputable a ella, no impone responsabilidad alguna.
Existen dos situaciones particulares vinculadas con la culpa de la víctima, son los casos de:

1) Riesgo aceptado

2) Actos de abnegación y altruismo

Riesgo aceptado:



Se trata del caso en que la víctima haya aceptado voluntariamente el riesgo que originó el daño (La persona que acepta acompañar al piloto en una carrera, el boxeador que acepta un desafío, etc.).
El criterio es el de considerar que, si el daño se ha producido como consecuencia del riesgo normal propio de la actividad, no hay responsabilidad por parte del autor del mismo. 
Actos de abnegación o altruismo:




Debe considerarse que estos actos, en principio, no son culpables y no excluyen el derecho del autor del acto de abnegación a pedir la reparación de los perjuicios sufridos. El límite se halla en la razonabilidad de la conducta del autor del acto, ya que el peligro que se ha afrontado no debe ser desproporcionado con el fin perseguido por la víctima.
Responsabilidades reflejas: nociones

La culpa también actúa como factor de imputación en la responsabilidad indirecta de los padres, tutores, curadores, maestros artesanos y dueños de colegios respecto de los daños ocasionados por hijos, pupilos, curados, aprendices, alumnos. Las condiciones son fijadas por los Arts. 1114 a 1117 CC.

La culpa en este caso también surge de una presunción iuris tantum, y puede excusarse probando que no hubo culpa in vigilando de parte del presunto responsable indirecto.

Responsabilidad de los padres

Art. 1114 CC: El padre y la madre son solidariamente responsables de los daños causados por sus hijos menores que habiten con ellos, sin perjuicio de la responsabilidad de los hijos si fueran mayores de diez años. En caso de que los padres no convivan, será responsable el que ejerza la tenencia del menor, salvo que al producirse el evento dañoso el hijo estuviere al cuidado del otro progenitor.

Lo establecido sobre los padres rige respecto de los tutores y curadores, por los hechos de las personas que están a su cargo.
La culpa de los padres se funda en la presunta violación de las deberes legales de vigilancia impuestos en relación a los hijos menores de edad que se hallen sujetos a su patria potestad.

La responsabilidad indirecta, en estos casos, puede ser personal o subsidiaria. Es personal de los padres cuando el hijo que causa el daño es menor de 10 años y, careciendo de discernimiento, los padres son responsables por su culpa y no tienen acción recursoria contra el hijo por el monto de la indemnización pagada a la víctima. En cambio, la responsabilidad indirecta de los padres se hace subsidiaria o refleja si el hijo que comete el acto ilícito es mayor de 10 años y responde por su propio hecho. En este caso, los padres tienen la acción regresiva contra el patrimonio del hijo (Art.1123 CC).

Condiciones para que funcione esta responsabilidad:

1) Que los hijos sean menores de edad.

2) Que estén bajo la patria potestad del responsable.

3) Que habiten con sus padres.

Cesación de la responsabilidad:
1) Si el hijo ha sido colocado en un establecimiento donde se encuentra permanentemente bajo la autoridad de otra persona.

2) Si los padres prueban que no pudieron impedir el daño con la calidad que su autoridad les confería y con el cuidado que les correspondía poner.

Responsabilidad de los tutores y curadores


El fundamento de la responsabilidad es, en este caso, el mismo que en el caso de los padres (culpa in vigilando), y el régimen legal es el mismo por analogía.

Responsabilidad de los Establecimientos educativos

Art. 1117 CC: Los propietarios de establecimientos educativos privados o estatales serán responsables por los daños causados u sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bajo el control de la autoridad educativa, salvo que probaren el caso fortuito.

Los establecimientos educativos deberán contratar un seguro de responsabilidad civil. A tales efectos, las autoridades jurisdiccionales, dispondrán las medidas para el cumplimiento de la obligación precedente.

La presente norma no se aplicará a los establecimientos de nivel terciario o universitario.
Cabe aclarar que la presunción de culpa a la que se refiere el artículo, se refiere a los daños causados por los alumnos a otros alumnos o a terceros; pero no a los daños que ellos se causen a si mismos o que les fueren causados por terceros. Para responsabilizar al dueño del establecimiento, se deberá probar su culpa en la omisión de los deberes de vigilancia para evitar que el alumno sufriera un daño.

Responsabilidad por los dependientes

Es un factor objetivo que funciona en órbita extracontractual en el supuesto de responsabilidad indirecta del principal por los daños causados por sus dependientes (Art.1113 CC)

Art. 1113 CC: La obligación del que ha causado un daño se extiende a los daños que causaren los que están bajo su dependencia…………………………………………………
Las condiciones que deben reunirse para que funcione la garantía y se considere acreditado este factor de responsabilidad son tres:

1) Relación de dependencia

2) Ejercicio de la función

3) Acto ilícito del subordinado

1 - Relación de dependencia: Para que surja esta responsabilidad debe existir un vínculo de dependencia o subordinación entre el principal y el autor del acto ilícito. Lo importante es que el autor del daño haya dependido para obrar de una autorización del principal. La subordinación resultará aunque sea ocasionalmente de una elección para actuar y un virtual poder de control sobre el hecho del otro, sin importar que tal actividad sea gratuita o remunerada.

2 - Ejercicio de la función: 
El principal no responderá por cualquier daño que cause su subordinado, sino solo de aquellos que tengan relación con la función encomendada. El deber de garantía se extiende solo a aquellos daños que pudieren ocasionarse cuando el dependiente esta cumpliendo una actividad en interés del principal.

3 - Acto ilícito del dependiente: Es necesario que el subordinado sea él mismo responsable, es decir que haya obrado con culpa o dolo. El principal es responsable por el hecho ilícito del dependiente, pero si el hecho no es imputable a este, la base de la acción de indemnización desaparece. Ello sin perjuicio de la indemnización de equidad que puede ser impuesta al autor del acto involuntario conforme al Art.907 CC, pero que nada autoriza a reflejarla en el patrimonio del principal.

Legitimación pasiva

El damnificado a consecuencia del acto ilícito del dependiente puede ejercer la acción resarcitoria contra el autor del hecho (Art.1109 CC) y contra el principal indistintamente, o solamente contra este (Art.1113 CC). Aunque ambos son responsables por el total del daño causado, esa responsabilidad no es solidaria, pues aunque el hecho que ocasionó el daño es el mismo, la responsabilidad se origina en fuentes distintas: la del dependiente, en el hecho propio; la del principal, en el deber de garantía.
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