¿QUE ES UN DELINCUENTE?

 De la experiencia en el trabajo con jóvenes delincuentes en institutos de seguridad surge la pregunta que da nombre a este trabajo.

 El “delincuente”, aquel que no pide ver a su psicólogo, (o solo lo hace para que este, a su vez le pida al juez la libertad o una licencia, o simplemente para pedirle algo) en su función de tal.

Aquel que cuando se encuentra con el profesional le pregunta “¿para qué me llamó?”, o pregunta “¿que sabe de mi causa?”.

Ese que no quiere hablar de su historia, que no quiere pensar en su pasado porque “ya fue”.

Aquel que se hace responsable en forma absoluta de sus actos, de los delitos y hechos sin descargar culpa alguna en su historia o pasado, en su Otro; justo él que podría justificar bastante bien sus conductas en “lo que le tocó vivir” y para ello basta revisar las estadísticas que muestran muy bien los porcentajes de jóvenes delincuentes con padres alcohólicos, delincuentes, golpeadores, drogadictos, abandónicos, etc. o diversas combinación o la suma de todas ellas. 

Nada de la estructura como determinación de la subjetividad.

Es alguien que se opone por el vértice al sujeto de la “mala fe” sartreana, para él nada lo condiciona, él eligió “ser chorro” y nada del Otro está presente en esa elección.

 Ezequiel Martínez Estrada en  su “Radiografía de la pampa”, describe de la manera más bella,  un prototipo nacional del elemento antisocial: el guapo, que nos interesa porque destaca la separación radical del Otro: 

‘Flota sin ser influido por ninguna de las fuerzas que acondicionan la existencia’...‘Extrae de sí mismo las razones para obrar y nada de lo que le rodea le enseña ni lo modifica’...‘Sin flexibilidad y sin ambivalencias no contiene ni rastros de la marioneta que en todos vive.’

No hay Ics, y por eso no hay sujeto supuesto saber, no hay Otro-sentido, no hay sentido alguno fuera de la mera elección.

Es, si se puede decir así, un “decisionista extremo”.

Es la forma de no querer saber nada culpándose a sí mismo, al otro extremo del que no quiere saber nada bajo la forma de que es el Otro el responsable de todos sus males.

¿Qué es un analista frente a un delincuente?

¡Transferencia negativa!

Sin duda cuando se refieren a él como “empleado” o inquiriéndole “¿para que me llamó?”, u otra variante, se desliza en estos significantes otra dimensión, quizás la de un saber para su mal.

Esta transferencia por su condición de tal nos configura su A, al que le habla, la policía, el juez, el empleado etc., todo aquel que forma parte del encierro al que se lo somete.

Pero inicialmente es la puesta en acto del lazo que se configuró con el Otro, su padre, su madre. Y fundamentalmente  es su forma de no querer saber, porque ya sabe, sabe quien es el Otro y que quiere de él.

No hay lugar terapéutico posible dado que no está enfermo -a lo sumo socialmente- no se queja de ningún síntoma, no se plantea que sufra excepto del encierro y por sobretodo no quiere ser considerado un enfermo lo que hace que toda terapia sea compulsiva.

Si fuera así se le quitaría la dignidad de su acto. El no tiene de que curarse ya que esta muy bien así, ni siquiera padece de ser como los demás, “un gil laburante”.

Es de este modo que escapa a la castración que a todos toca. A él no, el “no trabaja”, no respeta ley alguna, “hace lo que quiere”, es alguien diferente, distinto a todos los demás; con su acto logró ser distinto, ser otro que no se incluye en el conjunto de “los demás”. Este Otro del todos los hombres bastante fantaseado por unos y otras.

El esta ahí ante el declive de lo viril del mundo actual.

Así “todos lo respetan” en su barrio, y “no le cabe ninguna” aludiendo a su escasa tolerancia al otro y a que sus acciones pueden ser extremas.

Escapa a la castración vía la identificación con el Uno de las fórmulas de la sexuación. 

Nuevamente acudimos a la magnífica prosa de Estrada: ‘...tiene en dosis superlativa lo macho del hombre.’ ‘Es lo masculino, a lo que amputó lo femenino y lo infantil.’
‘Como todo aquello que es personal, el valor del guapo es de esencia sexual. Es decir, que la guapeza entraña una condición de virilidad, la cual se expresa orgánicamente en el lenguaje de los hombres. La proeza en que se prueba el coraje no tiene de la hazaña, sino de la hombría simplemente...’

Los jóvenes “chorros” pueden dar en la hazaña su prueba de iniciación como rito grupal, lo que se muestra como un rasgo que lo distancia del guapo.

 

No hay terapia posible pero aceptan cierto “maternaje” del que se aprovechan en una comedia donde juegan cierto desamparo que no es mas que una canallada.

Sin embargo hay lugar para el analista, porque el sujeto esta barrado, porque hay una falla estructural en el origen que las identificaciones del tipo que sean no logra resolver. Y porque el síntoma  es lo más propio del ser humano y las tramitaciones conocidas dentro del marco que se configura a partir del universo cristiano de la permisión y la prohibición (con su retorno), y las diversas patologías del acto que encuentran en esa condición el grund de su conformación son soluciones que fabrican el espacio para el surgimiento de una técnica que dé una respuesta al malestar y reconduzca el infierno particular a algún savoir y faire.

Recuerdo el caso de alguien que se quejaba por estar preso siendo que era menor, lo que configuraba una buena querella, si no era imputable y no estaba enfermo ya que él no se sentía mal por lo que había pasado no se veía el porqué del encierro.

El comentario fue que el lugar de los “chorros” era la cárcel, es decir, que él estaba donde tenía que estar, ¿porqué se quejaba?, a lo que sobrevino la primer puesta en cuestión de su “elección” de vida con la aparición del odio hacia su progenitor.

El analista no es una subjetividad, es en todo caso un objeto o mejor aún, un semblante, dirigido al sujeto en su división, como tal por lo real. Del acto que lo instituye emerge la cifra del padecimiento, de lo que resulta al final que lo segregado es el goce y no el sujeto como lo fuera hasta entonces.
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