RECURSO EXTRAORDINARIO
Intervención directa de la Corte Suprema de Justicia de la Nación - Circunstancias extraordinarias de gravedad institucional - Excepción al recaudo del tribunal superior -Tribunal del que debe emanar la sentencia susceptible de recurso - " Per saltum" - Inadmisibilidad - ACCIÓN DE AMPARO - Legitimación
Buenos Aires, setiembre 6 de 199(T.
Corte Suprema de Justicia de la Nación - Dromi, José R. s/avocación en : Fontela, Moisés E.c.Estado nacional.
Hechos:
El diputado nacional, Moisés E. Fontela, en carácter de representante del pueblo, inicia acción de amparo ante la justicia nacional, por el hecho de que la empresa "Aerolíneas Argentinas" en trámite de licitación, fue registrada como una " sociedad anónima con participación estatal minoritaria " forma societaria que estimó no prevista en los tipos o formas jurídicas contempladas por la legislación vigente, sabiendo que esta debe encuadrarse dentro de lo estipulado por el art. 6 de la ley 23.696 .

Derecho:
El derecho invocado por Fontela, es el principio de tipicidad que debe darse en una sociedad típica, de lo contrario se da una sociedad irregular con todas las consecuencias que ello conlleva .

Resoluciones:

Juzgado Nacional de Primera Instancia:
El juez nacional en lo contencioso administrativo federal - Juzgado No 2 -consideró legitimado al demandante, sobre la base de admitir la viabilidad de " acciones públicas o populares ", e hizo lugar a la demanda, ordenando al Estado nacional a que encuadre la Sociedad a crearse respetando las exigencias del art. 6 de la ley 23.696.

Corte Suprema de Justicia de la Nación:
Dada la presentación directa del Ministro de Obras y Servicios Públicos, José R. Dromi, solicitando la avocación del tribunal, fundándose en el art. 280 del Código Procesal, impidiendo una situación de gravedad institucional, sabiendo que la causa podría llegar a traducirse en agravios de imposible reparación ulterior, generando la interferencia en la marcha de este negocio público de evidente importancia y repercusión político-económica. Y contra la sentencia del juez, presenta recurso de apelación pidiendo la revocación del pronunciamiento apelado y la suspensión de todos sus efectos jurídicos, como así también el cuestionamiento de la legitimación del demandante.

Esta Corte con ios votos de los doctores Nazareno y Molino O’Connor: suspenden los efectos de la sentencia dictada por el juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Contenciosoadministrativo Federal No 2, con el propósito de preservar el interés público comprometido en la causa, teniendo en cuenta las especiales circunstancias del caso. En lo concerniente a la legitimación del actor, corresponde señalar que al haber invocado éste específicamente su calidad de legislador (diputado nacional), cuando promovió el mencionado amparo, queda sin efecto ya que basándose en el art. 37 de la Constitución Nacional, no pueden iniciar en forma individual acciones legales, los integrantes del Poder Legislativo, al ser el citado cuerpo en su conjunto el que ejerce la representación del pueblo y solamente pudiendo en tales condiciones, estar habilitado el legislador a actuar dentro del cuerpo al cual pertenece.

Disidencia del doctor Favt:
Sostuvo que la tipicidad de las sociedades tiene su quid en la previsión legislativa, puesto que quienes la constituyen no pueden apartarse de los tipos creados por el legislador, ya que el principio de tipicidad a sido adoptado por la ley de sociedades como de orden público, consistiendo en la adecuación de la constitución de ellas respecto al los tipos sociales o marcos jurídicos preestablecidos por la misma ley anteriormente mencionada .

Este considera que el per saltum ocasionado, infiere en la excepción al requisito de tribunal superior en el orden de las instancias federales no puede sino de ser de alcances sumamente restringidos y demarcada excepcionalidad. De lo contrario se tergiversaría la regla que el legislador estableció en el citado art. 6 de la ley 4055 alterando, sin serias razones que lo justifiquen, el curso regular de los procesos y trastornando la función judicial del tribunal por la que ha develar el Congreso mediante sus mandatos, y la Corte Suprema a través de una jurisprudencia acorde con el espíritu de ellos, (primer caso de per saltum existente, en la jurisprudencia Argentina en casi cien años). También sostiene, que si lo que se quería evitar era un exceso que se traducía en una inmotivada interferencia judicial en la marcha de negocios públicos de repercusión importante, el recurso interpuesto por la demandada no era el único medio eficaz. Porque aún con las deficiencias formales que puedan atribuirse a la presentación de la actora, por su medio la justicia ha tenido ocasión de conocer en aspectos que hacen a la adecuación de la sociedad en cuestión a un tipo legal previamente establecido. Y concluidos aparentemente los singulares avalares de este proceso queda irresoluto el principal problema de derecho; y lo que es mas importante, la extensión de la responsabilidad del Estado. Por todo lo expuesto Carlos S. Fayt desestima la presentación directa efectuada por el Ministro de Obras y Servicios Públicos . 

