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1. EL PROBLEMA

Nos interesa incursionar en la debatida cuestién
de Ia responsabilidad del titular registral de un au-
tomotor, es decir, de aquella persona a cuyo nombre
figura inscrito el dominio del vehiculo en el Reg.
de Propiedad del Automotor y que por lo tanto es
su propietario (arts. 1 y 2 del decreto ley 6582|38).

Si bien se trata de un tema profusamente anali-
zado, el interés prictico que reviste y la opinién de
que podemos realizar algin aporte para su diluci-
dacién, nos ha decidido a su tratamiento. Procura-
remos cefiiflfo a algunos aspectos fundamentales,
prescindiendo de aquéllos que estimamos agotados,
para cuyo estudio remitimos a la abundante biblio-
grafia existente (1).

La determinacién del régimen aplicable se efec-
tia ordinariamente tomando como base el art. 26
del decreto ley 6582|58, el cual presume la respon-
sabilidad de la persona 2 cuyo nombre figura ins-
crito el vehiculo, Esta norma carece de valor auté-
nomo y suficiente y debe integrarse con el sistema
general de responsabilidad derivada de la propiedad
de cosas inanimadas (art. 1113 CC.), pues de sus
términos no puede extraerse la solucién integral (ni

del duefio que trasf!

1a
: Luis, “Dominio de
automotores y publicidad .registral”
. :  Mundet, Eduardo R., ‘‘Hespo:
titular registral de un automotor. Estudios de dere~
cho civil”, Universidad, Bs. As. 1980, ps, 129 y ss;
Prino, Juan Canlos, “La responsabilidad del duefio y
del guardian en el supuesto del art. 1113 del C6digo
Civil”, Semanarto Juridico, Comercio y Justicia, 26/12/77;
Cima, Luis B. (h,), “Acerca de la responsabtlidad del
titular de un automotor frente a la victima de un
accldente”, JA 1081-IT-684; Mosset Iturraspe, Jorge,
“Estudios sobre responsabilidad por dafios”, Rubinzale
Culzoni, Eanta Fe 1980, t. 1, p. 243; Andorno, Luls
0., “Automotores: dominio y responsabilidad”, JA.
1991-IV-683.
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antes, ni después de la ley 17.711): presume la res.
ponsabilidad, pero no indica los factores eximentes.
Por lo tanto, no instituye un régimen especial y di.
ferente de responsabilidad —como el que hoy en dia
se propugna--, sino que precisa que fambién en ma-
teria de responsabilidad civil el propietario de un
automotor es el titular registral, regla que tiene al.
cance general, exista 0 no contrato de compraventa,

Ahora bien, cuando el titular registral se despren-
de de la guarda —aunque sea en virtud de una ena-
jenacién, pues sigue siendo el duefio, atento el ca-
ricter constitutivo de la inscripcién— y el tenedor
actual causa con el automotor un dafio a terceros,
la doctrina se encuentra profundamente dividida:
para algunos se mantiene la responsabilidad del due-
fio, en tanto que otros consideran que la presuncién
de responsabilidad queda destruida.

El dilema subsiste sea cual fuere el encuadramien
to del supuesto dentro del agregado al art. 1113,
es decir, sea que se lo tipifique como dafio causado
“con” la cosa {primer supuesto: responsabilidad
subjetiva, en que la prueba excusante es la ausencia
de culpa), o como dafio causado “por riesgo o vicio”
de la cosa (segundo supuesto: responsabilidad ob-
jetiva, que sélo se enerva con la acreditacién de una
causa ajena),

En efecto, la liberacién del duefio que se despren-
di6 de la custodia del bien suele fundamentarse en
una u otra de las eximentes legales: porque esta cir
cunstancia acreditarfa su inculpabilidad, o bien por-

En cambio, liberan de responsabilidad al duefio que

no tiene la custodia del vehfculo: Trigo Represas,
lix Alberto, “Duefio y guardiin emn la responsabiiidad
dafios a eg”, LL 1981=

civil por por .

A-691; Libeasu, Florencio E. “Régimen juridico del
sutomotor”, Depalma, Bs. As. p9. 193 y 88; s
Gutllermo A., “Derechos reales”. Perrot, Bs. As. 1973,

t. 1, nGm. 359; Benedettl, Julio César, “Modalidades
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sutomotores y sus implicancias en el régimen d"m_
responsabilidad extracontractusl del propietario  (

flexiones con motivo de un fallo judicial)”, Re"“;
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que pondria de relieve que el dafio obedece a la
culpa de un tercero por quien aquél no debe res-
ponder o, finalmente, porque el uso de la cosa por
el comprador a quien se entregé el automotor seria
contrario a la voluntad del propietario.

De alli que, pese a considerar que los dafios de-
rivados de la circulacién automotriz se ubican entre
los derivados del riesgo de la cosa —el automévil es
una de aquéilas normal y especia'mente peligrosas—,
1a necesidad de llegar a una conclusién de validez
general nos obliga a dar una fundamentacién igual-
mente amplia, defendible cualquiera sea la postura
que se adopte en el encuadramiento de la respon-
sabilidad.

1I. SUSTENTACION DOGMATICA

Pensamos que si se hubiese respetado lealmente
el propio texto del art. 1113, no debiera haber sur-
gido debate alguno. En efecto, al declarar la respon-
sabilidad del “duefio o guardian”, la ley estd esta-
bleciendo de modo intergiversable dos posibilidades
en relacién aolternativa: Ta de demandar al dueiio
aunque no tenga la guarda o al guardidn aunque no
sea el duefio.

La opinién vertida por Orgaz, y seguida por gran
parte de la doctrina y jurisprudencia, oscurecié esa
solucion indubitable. Este autor estimé que la res-
ponsabilidad no recae sobre el duefio por el mero
hecho de serlo, sino porque en razén de ello “es el
que ordinariamente se sirve de la cosa y tiene a su
cargo el deber de vigilancia. En otros términos, el
duefio responde en tanto cguardisn. natural de Ia
cosa y por el hecho de servirse de ella” (2).

Si esto fuera cierto, la ley se habria limitado a
consignar como responsable sélo al guardién, califi-
cacién que incluye al duefio cuando, como es lo
normal, éste conserva el poder de control sobre la
cosa.

Ademss, en muchos supuestos las calidades de
ﬁg: o:gu, Alfredo, “La culpa”, Lerner, Be. As. 1970,
aum., .

(3) La Real Acsdemia pspafiols, “Gramética de 18
lengua espafiola”, Calpe S.A, Madrid 1962, D.

Espesa~
302, precisa que -ia conjuncién disyuntiva signitica
‘unién que desune”, “pues une en la enunciacién ©
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duefio y guardiin se encontrarén disociadas. Si quien
ha de responder en ellos es el guardian, dpor qué,
entonces, la referencia legal al duefio?

Debe suponerse que la ley es un producto -inte-
ligente y escogerse aquella Interpretacién que no
deje sin vigencia parte de sus preceptos. Pues bien,
si se estima que quien responde siempre es el guar-
disn, sea o no el duefio, la alusién a este Gitimo
serfa totalmente imitil, superflua y carente de sig-
nificacién dispositiva.

La conjuncién disyuntiva “o” muestra, por el con-
trario, que el duefio responde aun cuando no es el
guardidn, pues crea una relacién alternativa, que su-
pone la coexistencia de términos independientes, en-
frentados pero sin anularse (3). Condicionar la res-
ponsabilidad del duefio 2 la conservacién de la ca-
lidad de guardian es introducir en uno de esos tér-
minos una limitacién por exclusiva decisién del in-
térprete y no autorizada por la ley, desde que des-
truye la alternativa que ésta consagra por la subor-
dinacién reciproca de sus elementos (el de duefio
al de guardiin). Obviamente, de este modo no exis-
tirfa en absoluto una responsabilidad alternativa, sino
la responsabilidad dnica y exclusiva del guardin,
duefioc 0 no duefio. Debe aceptarse que responde
uno u otro, el duefio o el guardidn, y podria acep-
tarse su responsabilidad indistinta, no excluyente sino
convergente (4). Lo que no puede aceptarse, dentro
de la ley, es que responda a uno solo: siempre el
guardian!

Igualments enerva la alternativa legal sustentar la
irresponsabilidad del duefio en que la no conserva-
cién de la guarda demostraria que “de su parte no
hubo culpa”, o pondria de manifiesto “la culpa de
un tercero por quien no debe responder”. La alte-
racién de la norma no operarfia asi ab initio, sino
por un rodeo, pero con igual fuerza frustrante de
la pretensién que la quisiere hacer valer. Es tam-
bién mas peligrosa, pues no desconoce francamente
el precepio, sino que pretende apoyarse en £l (5).
Madrid 1962,

f—iees
espafiola”, Bibliograt 8.A., ps. 302 §
siguientes.

‘Adviértase que la conjuncién “‘o”’ no podria en el caso
examinado revelar una idea de equivalencia entre loa
rel d ( i6n que excepcionalmente

puede desempefiar), ya que los de dueio y guardién
son, tedr te dif iables y tamblén pricticamen-

en la escritura 1o que desune o separa el entendl

misnto”, es decir, “juicios que no pueden aer verda-
deros o verificarse a un mismo tiempo”.

Sinchez Mirquez, M. J., ‘“‘Gramatica moderna del
espafiol”, Ediar, Bs. As. 1972, p. 189, sefiala que los
nexos disyuntivos “indiecan exclusién, eleccién o alter-
nativa de diferentes posibilidades”; asf, el nexo ‘‘0”
ordinariaments ‘“disyunta” o *“confrapone” un miembro
Al primero, “dando la posibilidad de eleccidn” (Lo en~
comiliado nos pertenece).

De modo anslogo: Gordillo de Guevara, Matllde, “Nor-
mativa”, Escuela Normal de Profesores “Alejandro Car-
b6, Departamento de Publicaciones, Cérdoba 1980, p.
31; Gii y Geya, Samuel, “Curso superlor de sintaxis

te disociabies,

(4) La opinlén més difundida entiende, en efecto,
que la victima goza de la facultad de optar entre de-
mandar & uno, 8 otro, o a ambos. Suele expresarsa
esta idea con el uso simultineo de las conjunciones
uy/0”, que tal vez no emple6 la ley por ser de dis-
cutida correccién lingtistica, a pesar de que ella 88
sdmite actualmente por la doctrina mas sutorizada.
Véase al respecto Gordlllo de Guevara, ob. y lug. ¢i-

tados.

(5) Admitir 1a posiblildad tedrica de demandar &l
duefio, reconoclendo que éste es el primer responsable
—como no puede dejarse de hacerlo, atento la clara ¥
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sestimada toda vez que el duefio hubiese trasferido
1a guarda. De esta manera la alternativa legal no se-
ria a favor de la victima, sino francamente en con-
tra de ella.

Pero Ia victima ignora de ordinario si el automo-
tor sigue en poder del duefio o si éste lo ha entre-
gado a terceros. A su vez, lo normal y lo que por tal
razén no puede dejar de computar la ley, es que el
propietario conserve el poder de contralor sobre fa
cosa, que quien figura inscrito en el registro sea el
guardian del automotor. Esta es la apariercia que
crea el titular registral, y asi como se beneficia cor
ella debe sufrir sus desventajas, sobre todo cuando
negligentemente no ha registrado la trasmisién  del
dominio o el contrato de locacién cuya inscripcién
prevé el art. 8 del decreto ley 6582(58.

La presuncién sefialada es frecuentemente insupe-
rable para los terceros, ajenos a las vinculaciones ju-
ridicas que ligan al duefio del automotor con otras
personas en relacién a su destino. Esa dificultad,
que reviste caricter general, en ningiin caso es ma-
yor que en el de los automotores, en razén de su
caracterfstica de esencial movilidad y la practica fre-
cuente que omite registrar las trasferencias de domi-
nio, I

Por lo tanto, no solamente resulta mis justo impo-
ner respensabilidad al duefio, que al fin y al cabo
mantiene alguna conexién con la cosa, sino también
més prictico y conveniente, ya que se encuentra en
mejores condiciones que los terceros para emprender
la averiguacién o la persecucién del ltimo respon-
sable. En cambio, la victima no sabria contra quien
dirigirse. Ante ella aparece unicamente el duefio, ya
que a él y s6lo a él conduce el elemento denuncia-
dor y cognoscitivo que es la inscripcién registral.
Detras de la persona visible del propietario podra

(8) Algunos fallos entienden salvar la objecién dis-
tribuyendo las costas por su orden. Pero si por lo
expuesto es injusto !mponerlas al demandante, ¢ im-
ponerlas al demandado violenta el principio de que
aquéllas deben recaer sobrs el vencido, decretarlas por
su orden violenta amboe principios. Decididamente,
el argumento que se quiera hacer valer para eximir de
las costas al damnificado, siquiera parcialmente, es
también villdo para definir la responsabilidad del de=
mandado,

Otra | ia  jurlspr tal, que es pro-
ducto del defecto de la solucién eximente se advierte en
€1 plenario citado en nota 1. Anfe el claro texto legal

k.
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haber uno o muchos intermediarios hasta legar g
guardian actual, pero el damnificado 1o lo sabe ni
frecuentemente tiene cémo saberlo.

Si de hecho el dueiio del automotor se encuentra
en el primer plano, ello debe ser asi también de de.
recho, otorgando a2l damnificado la punta del hilg
que conduce al resarcimiento del dafio y haciendo
soportar al titular regisiral la carga de desenroscar
la madeja.

De otro modo se expone a la victima a un amplip
espectro de eventualidades perjudiciales, que no po-
dré superar ni aur con la mayor diligencia, Asi el
peligre de ver rechazada la accién cuando el du,eﬁo
no tuviese la guarda y tal extremo no pudiese sor
conocido con anterioridad. También podria ocurrir
que, debiendo demandar al guardiin en segundo lu-
gar, en el tiempo intermedio quedase prescrita Ia ae-
cién, sobre todo cuando ésta, por incontables moti-
vos, no es intentada inmediatamente después del he-
cho o en la hipdtesis frecuente de sucesivas enaje-
naciones del aulomotor, que ‘ormarian necesarias su-
cesivas demandas, con las consiguientes molesias,
pérdidas de tiempo, gastos y el peligro de insolven-
cia del Gltimo tenedor. Este dltimo riesgo, asi co-
mo todos Jos demas inconvenientes, no tiene porqué
soportarlo el tercero damnificado, sino el duedio del
automotor que voluntariamente ha reglado el dest-
no de su cosa. Tampoco la victima debe cargar con
las costas de la demanda contra el propietario, no
s6lo porque “pudo creerse” con razén para deman-
darlo, sino porque la tuvo, puesto que la ley decla-
ra la responsabilidad del duefio de modo alternativo
con la del guardian y, aun dentro de Ia tesis impug-
nada, Ja accién contra aquél es el tnico camino legal
y practico que ordinariamente conduce al guardidn
(9). -
que responsabiliza al duefio y con el propéeito de asee
gurar el resarcimiento a la victima, se introducen co=
dicionamientos a la liberacién del duefio, como 18
exigencia de “traer a juicto al adquirente” (vénse o
voto del Dr. Zacchec). Pero nada de esto emerge del
sistema legal y St Se plensa que el duefio
Ginicamente en tanto mantenga la guards, deblers
bastar para la irresponsabilidad la demostracién de
1a ausencia de este ultimo presupuesto, sin requie
sito adicional, Por otra parte, la finalidad de asegue
rar el resarcimiento del dafic ya esti persegulds ¥

plasmada imperativements en la ley, cuando obligs
al duefio de modo alternativo con el guardiin.



